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Zienswijze Concept ‐ NRD PLAN‐MER windturbinebepalingen 
 
Aanvullende zienswijze van NLVOW 
Opgesteld: ir. J.J. Tiemersma 
Email: janjaap.tiemersma@nlvow.nl  
 
De concept‐NRD voldoet niet aan de eisen daarvoor (artikel 3:2 Awb) en blijkt kwalitatief op te veel 
punten zeer ondeugdelijk. Het leidt tot een sterk onwaardig MER. 
 
Algemeen 
 

1. Het NRD moet eerst de randvoorwaarden uit staand beleid benoemen, namelijk vooral de EU 
SMB Richtlijn 2002/49/EG over omgevingslawaai (Doel daarvan is: “In het kader van het 
beleid van de Gemeenschap dient een hoog niveau van bescherming van de gezondheid en 
het milieu te worden bereikt en één van de na te streven doelstellingen is de bescherming 
tegen geluidshinder.”, en diverse WHO publicaties o.a. 2011 
(BurdenofdiseasefromenvironmentalnoiseQuantificationofhealthylifeyearslostinEurope) en 
2018 (Noise guidelines for the European Region, WHO 2018). Neem ook over dat er verschil 
is in richtwaarden en maximale grenswaarden, evenals dat deze randvoorwaarden evenals 
de zorgplicht in de Nederlandse milieuwetgeving vereist om te minimaliseren en niet toe te 
voegen. 

2. Definieer vooraan in de NRD gezondheid in navolging van WHO (1948 en 2018): “gezondheid 
is een toestand van volledige fysiek, mentaal en sociaal welzijn en niet alleen de afwezigheid 
van ziekte. Daarom moet een hoge mate van hinder veroorzaakt door omgevingslawaai 
worden beschouwd als een van de milieu‐gezondheidsgevaren. […] Mensen die geïrriteerd 
zijn door lawaai kunnen verschillende negatieve reacties tonen, zoals woede, teleurstelling, 
ontevredenheid, terugtrekking, hulpeloosheid, depressie, angst, afleiding, opwinding of 
uitputting. Bovendien kunnen stressgerelateerde psychosociale symptomen zoals 
vermoeidheid, maagklachten en stress geassocieerd worden met geluidsbelasting en 
geluidsoverlast."  

3. Baseer gezondheidseffecten niet op een Lden (dosis‐effect‐relatie), omdat momentane 
immissie (Laeq) als afwijking van het gemiddelde op gezondheid van invloed is. Benoem dat 
op het Nederlandse land overdag ongeveer dezelfde produktie per uur van windenergie als 
des nachts wordt opgewekt, zonder dat elke nacht de windturbines in een stillere situatie 
kunnen worden gebracht. De norm voor de nacht is dus bepalend voor geluidsproduktie op 
elk uur van een etmaal. Daarmee is Lden ook volgens de WHO juist niet toepasbaar voor 
windenergie. Een eerste stap kan zijn Lnight te hanteren, die dan fysiek ca. gelijk is aan Lday 
en Levening. 

4. Vermijd enige motivaties vanuit een te kiezen percentage “ernstig gehinderden”. Deze 
indicator is slechts een aanwijzing van gezondheidseffecten, en bij enige waarde boven 0% 
juist een teken daarvan. Indien al de achtergrond van het Activiteitenbesluit aan de orde zou 
moeten komen, neem dan de dosis‐effectrelatie buitenshuis, in plaats van toen die geldend 
voor binnenshuis (TNO 2008). Ook hierom is het Activiteitenbesluit geen goed handvat voor 
de “referentie‐situatie”, omdat bij de arbitraire 8% “ernstig gehinderden” buitenshuis een 
norm van Lden=41 dB hoort en dus een Lnight van 37 dB. Het Activiteitenbesluit heeft met 
de verwisseling binnen‐buitenshuis de omwonenden dus 4 dB(A) in de maag gesplitst ! Nog 
afgezien van de 8% die vanuit wegverkeer naar voren is gekomen als budgetgrens voor 
geluidswallen e.d. (TNO 2008) en afgezien dat onbekend is welke schade aan leefomgeving 
en gezondheid die 8% ondervinden en ten opzichte van welk totaal die 8% telt.  

5. Het past niet om gezondheidseffecten niet eerst uitvoerig en zelfstandig te onderzoeken. 
Daarvoor is de bestaande literatuur onvoldoende, zoals die dat vrijwel unaniem zelf stelt. Er 
is dus veldonderzoek nodig. De benodigde tijd daarvoor is niet relevant ten aanzien van 
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kwaliteit. Neem daarin mee dat geluid van windturbines hinderlijker is dan ander 
omgevingslawaai vanwege het tonale EN het impulskarakter. De NRD moet juist aangeven 
hoe gezondheidseffecten wel onderzocht zullen worden. Ga daarbij niet uit van bewijs van 
ziekte veroorzaken, maar van zekerheid dat geen vermindering van welzijn optreedt. Daar is 
geen langlopend onderzoek voor nodig, selecteer de krantenkoppen maar. 

 
De tekst concept NRD volgend 
 
6. Het is schrijnend te lezen dat de m.e.r. alleen nodig zou zijn wegens een simpele procedurele 

tekortkoming. Met het schenden van eisen de procedure zijn de milieu‐effecten onbenoemd 
gebleven en wellicht overschrijden die nu het niveau van in de Richtlijn bedoelde beperking 
van schade. De m.e.r. is gewoon nodig om nu wel de burgers te beschermen. Blz 7 

7. Eveneens schrijnend en in strijd met de m.e.r. procedure is dat als de genoemde parallelle 
onderzoeken niet tijdig beschikbaar zouden komen, dat dan de burger maar via zienswijzen 
onderzoek moet aanleveren. Als een onderzoek tijd kost is dat geen argument het dan maar 
zonder te doen. Dit is al onterecht besloten in het “parallelle”  “onderzoek” naar aanleiding 
van de motie Erkens/Leijten, zodat daar geen gezondheidseffecten uit naar voren zullen 
komen. Blz 8. 

8. Eveneens tegen de vereisten van een m.e.r. in, wordt tegelijk met ontwikkeling van inzicht in 
gezondheidseffecten al gewerkt aan de tekst van windturbinebepalingen in een AMvB. De 
tervisie‐leggingen van beide vallen volgens de gegeven planning voor burgers zelfs samen ! 
Het is geen Project‐m.e.r. waarin de effecten van een uitgewerkt plan worden beoordeeld, 
maar een Plan‐m.e.r. Daarin kan niet slechts de enige variant of alternatief worden 
beoordeeld die de schrijver van de AmvB opstelt beoordeeld worden. Ook milieu‐effecten 
van strengere of soepeler normen moeten worden beoordeeld op milieu‐effecten en met 
name gezondheidseffecten, om pas daarmee/daarna een politiek weloverwogen AMvB te 
schrijven. Door de gelijktijdigheid ontstaat de al veelvuldig geconstateerde verdenking van te 
innig verband met gewenst resultaat. Blz 11  

9. In de nu beoogde referentiebeschrijving komt de huidige kwaliteit van de leefomgeving aan 
de orde. Daarvan zijn nu juist de kwaliteiten wegens hindereffecten juist niet bekend. En die 
zullen dus eerst onderzocht moeten worden op bijv. gezondheidseffecten. Dit noodzakelijke 
onderzoek moet een eigen en vroegtijdige plaats krijgen in de tijdlijn van deze m.e.r. Blz 13 
en 30 

10. De concept‐NRD besteedt veel overbodige pagina’s aan de m.e.r.‐referentie‐situatie. Deze 
situatie moet teruggrijpen op c.q. hervatten van tot voor het Activiteitenbesluit, namelijk 
volgens de Handleiding meten en rekenen industrielawaai van 2004. En eigenlijk de Circulaire 
Industrielawaai van 1979‐2001. In de laatste mag ’s nachts elk industrielawaai de stilste 95% 
van Laeq achtergrondgeluid niet overschrijden. Een windturbine heeft een omvang die 
ongekend is voor de normale industrie. De mechaniek draait buiten besloten behuizing veel 
hoger dan voor andere industrie normaal is, en straalt vanaf die hoogte vrijelijk het geluid uit 
van een bulldozer op een uitzonderlijke paal. Hierdoor komt een extra en forse reflectie term 
in de Laeq. Het past niet daarvoor regels als referentie te nemen die afwijken van hetgeen 
voor industrie geldt. Blz 6 

11. Het is niet legitiem, noch zinvol of terecht om onderscheid te maken tussen een windpark en 
een solitaire windturbine. Het Activiteitenbesluit heeft het dan ook gehad over “Het in 
werking hebben van een (1) windturbine”, waarbij in dat Activiteitenbesluit (wijziging 2011) 
het woord “gezondheid” in het geheel niet voorkomt. Een windpark daarentegen 
veroorzaakt slechts cumulatie van geluid en wijzigt het impulskarakter in negatieve zin. Er 
wordt dus al snel hinder en schade toegevoegd waarvoor alternatieven bestaan. Blz 5 

12. De onafhankelijkheid van de opsteller van het NRD, niet zijnde onze overheid zelve, is met 
lidmaatschap en omzet bij de NWEA te zeer onzeker, nu de overheid en de windbranche toch 
al voornamelijk samen optrekken (de een uit omzet, de ander uit ambitie). De concept‐NRD 
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geeft te zeer blijk van vooringenomenheid, met name als gesteld wordt dat er politieke 
“noodzaak” zou zijn voor wind op land. Een m.e.r moet daarboven staan en zich beperken tot 
milieu‐effecten. Daarom moet ook het m.e.r‐alternatief worden opgenomen dat de 
mogelijkheid van plaatsing van windenergie uitsluitend op de Noordzee aan ambities voldoet 
en daar nihil gezondheidseffecten voor de mens teweeg brengt. 

13. In het verlengde hiervan past het een NRD niet om vooraf te stellen (blz 32) dat in de plan‐
mer geen varianten worden onderzocht met geluidsnormen die afwijken van de oude Lden 
47 dB norm of de WHO‐norm van 45 dB, omdat, zo wordt gesteld, er geen aanwijzingen 
zouden zijn dat er dan geen gezondheidseffecten zouden zijn. Hierbij wordt het onderzoek 
omgedraaid: een m.e.r. naar normstelling houdt het spectrum van mogelijke immissies breed 
open en beschrijft de effecten van diverse niveaus. Niet andersom eerst de norm stellen en 
dan daarbinnen kijken. Dit zal zijn ingegeven om de bouw van windturbines niet te beperken, 
maar berust niet op ervaringen en gezondheid van omwonenden. 

14. Een doorkijk naar 2030 of 2050 is in de zin van de SMB Richtlijn in het geheel niet relevant. 
Het is niet opportuun om een referentieturbine te kiezen, al zeker niet voor zo’n grote 
tijdsspanne, waarin de afmetingen aannemelijk nog zullen groeien. Gezondheidseffecten  
gaan uit van immissie, niet van emissie en al in zeker niet van een enkele referentieturbine. 
Deze methode is in strijd met het doel van de SMB‐Richtlijn en de regels voor de m.e.r. 

15. Het past niet om wel een helpdesk voor bevoegde gezagen te noemen, die niet eens voor 
burgers toegankelijk is, en geen hulp te bieden aan omwonenden die al 10 jaar met 
vermijdbare hinder leven. Blz5 

16. Het past niet om een tactiek van gescheiden informatiebijeenkomsten te houden. Houdt het 
openbaar met alle stakeholders tegelijk, opdat burgers transparant kunnen vernemen wat 
overheden en de windsector inbrengt. Blz 9 

17. Het is een overbodige motivatie om in 2030 35 TWh per jaar (NB!) zon en wind op land te 
realiseren, dat is anno 2021 reeds bereikt. Er moet vermeld worden dat er vanuit het 
Klimaatakkoord geen enkele reden is om nog windopwek op land toe te voegen. Dit is van 
belang voor een goede keuze van alternatieven, zoals voor het alsnog overschrijden van de 
doelstelling Klimaatakkoord, die daarvoor overigens juist naar het te betrekken alternatief 
van wind op zee verwijst. Blz 13 

18. Het is zeer misleidend een kaartschaal en legendaschaal te presenteren van gecumuleerde 
geluidsniveaus. Let op alle lichtgele gebieden, waar nu juist windmolens zijn verrezen in het 
buitengebied. Daar zijn omwonenden verrast met oorspronkelijk <30 dB achtergrondgeluid, 
naar nu 47 dB Lden  en Laeq ca. 52 dB ! Hetzelfde geldt voor een gepresenteerde, te 
suggestieve kaart over lokaties waar windturbine geluid 46 dB(A) overschrijdt. Vervang deze 
door een tabel zoals van GGD en RIVM (2022) hoeveel woningen vallen binnen hindercirkels.  
Blz 15 en 16 

19. Naast tonaal geluid moet genoemd worden pulserend geluid, dat nog wordt geïntensiveerd 
bij een windpark vanuit meerdere bronnen. Juist dit geluidskarakter maakt specifiek het 
geluid van windturbines hinderlijk, zoals in dosis‐effect‐relaties in vergelijk met ander geluid 
duidelijk naar voren komt. Maar in immissies Laeq moet dit volgens de Handleiding 
Industrielawaai 2004 net als tonaal geluid met een “strafkorting” van 5 dB beoordeeld 
worden. Blz 15 en Blz 29 

20. Het alleen afwegen van landschap milieu‐effecten in twee bijzondere categorieën doet groot 
tekort aan de beleving van het buitengebied als rustgevend voor bijvoorbeeld omwonenden 
en recreanten. De maat van windturbines doet elke grote eikenboom verbleken en de skyline 
verraadt industrie in plaats van landschap. Een windturbine is nooit “in te passen” maar staat 
gewoon wereldvreemd bovenop het landschap. Blz 17 

21. Dat beschermde vogels en vleermuizen alleen binnen Natura2000 belaagd worden is een 
grote misvatting: het buitengebied waar meestal windprojecten worden gepland bevat 
minstens zoveel areaal voor deze en andere fauna. Blz 19 
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22. Het presenteren van een kaart nieuwe woongebieden doet te kort aan bestaande 
woongebieden, neem hiervoor de Arcgis RES‐kaart woonbeperkingen. Benoem dat jaarlijks 
100.000 nieuwe woningen gepland moeten worden tezamen met het ruimtebeslag 
(hindercirkels) van bijv. de RES‐biedingen. 

23. Bij de kaart windsnelheden ontbreekt het Nederlandse Noordzeegebied, dat wel illustratief is 
voor gewenste locaties. Niet de meer dan 2000 windturbines zijn in kaart gebracht, maar 
aanduiding per windpark. Die overigens aantoonbaar veel minder punten laat zien dan bijv. 
windstats.nl aangaf. De tekst doet onterecht voorkomen dat plaatsing van windturbines in 
windarme gebieden voort zou komen uit gunstige inpasbaarheid in het landschap, hetgeen 
volstrekt subjectief is. Voor nieuwe windturbinebepalingen doet dit geheel niet ter zake, net 
als veel andere informatie. Blz 22 en 23 

24. De kaart van toekomstige windturbines is aantoonbaar niet goed geïnformeerd. Neem 
hiervoor een kaart van de RES 1.0 biedingen. Dergelijke informatie is evenals veel in 
paragraaf 4 niet relevant voor de normen te stellen aan windturbines. Blz 24 

25. De paragraaf over autonome ontwikkelingen is zeer ondermaats. Vast staat dat kwaliteit van 
ruimtelijke ontwikkelingen niet is gebaat met plaatsing van windturbines, er is gewoon te 
weinig ruimte in Nederland voor alle beleidsdoelstellingen (meer dan alleen de MIRT). Ook 
zonder windturbines wordt elke ruimtelijke kwaliteit en bestemming reeds ingevuld. Blz 23 

26. Het is al niet reglementair om een referentieturbine te ontwerpen, het gaat simpel om 
immissies op woningen en leefgebied. Het is voorts niet te voorspellen wat de grootte‐
ontwikkeling van windturbines zal zijn, alle verwachtingen zijn tot dusver overschreden. Het 
is een gotspe om in een voetnoot naar windsnelheden op zee van KNMI op te nemen en te 
verwijzen naar bouwhoogtebeperkingen alleen in het buitenland. Blz 24 

27. In de wenselijkheid van windturbinebepalingen ontbreekt de gezondheid van burgers hier 
prominent ! Juist dit is  een Europese doelstelling, zeker in een SMB. Blz 25 en blz 29 

28. De preventieve aanpak wordt ondersteund door de EU Richtlijnen, hetgeen vermeld dient te 
worden. Om niet alles te verwijzen naar “restgevolgen” dient een burger in het nog stille 
buitengebied als maatstaf genomen te worden voor “level playing field”. Het subjectieve 
betoog leidt tot de conclusie dat centraal geen eerlijke normering mogelijk is en alles 
decentraal maatwerk moet zijn. Anders geformuleerd, centraal moet een veilige richtwaarde 
en grenswaarde worden aangereikt, waarbinnen maatwerk mogelijk is. Dit kan inhouden dat 
door een windturbine het lokale achtergrondgeluid met niet meer dan een zekere maat 
overschreden mag worden. Blz 26 en 27 

29. Er wordt voorts gesteld dat het rechtvaardigheidsprincipe dient te gelden en dat voor 
eenieder gelijke regels gelden. Het is ook nodig en te benoemen dat het 
rechtvaardigheidsprincipe ook voor omwonenden geldt. Dit impliceert dat zij recht hebben 
op dezelfde mate van bescherming tegen negatieve effecten van windturbines in hun 
leefomgeving ongeacht hun precieze omstandigheden en de woonlocatie. Bij te zeer lokaal 
verzonnen regels zouden burgers hun recht telkens opnieuw moeten onderzoeken Blz 26. 

30. De beschouwingen over landelijke windturbinebepalingen versus “restgevolgen” horen thuis 
bij een AMvB afweging, niet bij een effectbepaling van wat de AMvB mogelijk gaat 
voorstellen. Het gaat in de m.e.r. slechts om welke (gezondheids‐)effecten een windturbine 
heeft op welke afstand. Blz 26‐28 

31. De paragraaf 5.2 over “relevante” alternatieven is een m.e.r. onwaardig: je bepaalt niet in 
een duister expertpanel alternatieven en varianten. Dat hieruit alleen de waarden en 
methode Activiteitenbesluit en een enkele variant van Lden (let wel foutief Lden) 45 dB(A) 
wordt meegenomen is in strijd met de doelstelling milieu‐gevolgen vast te leggen voor een 
breed scala aan immissies zoals uit studie naar gezondheidseffecten eerst moet volgen. Die 
effecten op hinder en gezondheid als bouwsteen ontbreken zeer onterecht in figuur 15. Blz 
30 

32. Landschap is een kernwaarde van wonen in een buitengebied. De stilte en de annotatie van 
rust is een milieugevolg. Het past niet om die niet mee te nemen in landelijke 
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windturbinebepalingen en al helemaal niet om die niet te beschouwen in een m.e.r. Een 
algemene AMvB kan gemakkelijk landschappelijke openheid van lokaties meenemen in 
regels.  Blz 30 

33. Wordt nu reeds een afwijkingsbevoegdheid meegenomen in het “Alternatief ongewijzigde 
regels” ? Zo ja, dan afwijkingen als variant meenemen. Blz 31 

34. Dat er pleidooien zouden zijn voor voldoende plaatsingsruimte is een politiek besluit, bijv. 
met inclusie erbij welke gezondheidsschade aangebracht mag worden. Deze tendentieuze zin 
hier echt weglaten, in een m.e.r. alleen en eerst de mate van hinder, en schade aan 
leefomgeving, landschap en gezondheid bepalen. Blz 31. 

35. Het dosis‐effect onderzoek (TNO 2008 en RIVM 2009) nam niet mee Pedersen 2004, terwijl 
die juist voor buitengebied meer relevant is. TNO 2009 selecteerde al voor op de term 8%‐
ernstig gehinderden niet erg zonder gezondheidseffecten, het Activiteitenbesluit nam alleen 
de relatie voor binnenshuis mee, terwijl WHO stelt dat het slapen met open raam een 
basisrecht is. Zie ook conclusies van Thimoty van Renterghem, zoals opgenomen in de WHO‐
publicaties. Blz 31 

36. Het past niet om met een enkele literatuur‐voetnoot reeds in de NRD de kennis rondom LFG 
weg te schrijven. Een andere factsheet over LFG (RIVM augustus 2021) benoemt dat LFG 
verder draagt zonder gegevens over aantallen betrokkenen. Beiden benoemen niet het 
karakterverschil van windturbinegeluid ten opzichte van ander lawaai, laat staan de 
24h/nacht/continuïteit van windturbinegeluid. Elke verwijzing naar andere typen geluid is 
onjuist. Lden neemt uit A‐weging en gemiddelden LFG niet als afzonderlijke factor mee, 
terwijl de genoemde factsheet eigenlijk meermalen zegt dat meetapparatuur, metingen en 
effectonderzoek nog ontbreekt. Het (niet) noemen van een zekere Deense norm volstaat in 
een NRD geenszins. Blz 31 

37. Zoals gesteld in 13., 31. en 35. voldoet het “voorstel” voor 1 geluidsvariant niet aan de 
doelen van een plan‐m.e.r. alsof eerst de rijksoverheid eerst twee mogelijkheden voorschrijft 
en allen die op effecten beoordeeld moeten worden. Daarbij is in 35. aangegeven dat de 
getalswaarde 47 dB niet voldoet aan het overigens al niet relevant zijnde aantal ernstig 
gehinderden, maar dan buitenshuis,  dat bij 8% (TNO 2008 en voetnoot‐factsheet RIVM) leidt 
tot 42 dB(A) Lden. Verder is in 2 gemeld waarom Lden niet voldoet aan bekendheid met 
momentane geluidsbelastingen, die veeleer maat zijn voor gezondheidseffecten, en in 19 is 
al aangereikt dat ook hier de maten moeten worden opgehoogd met elk 5 dB(A) wegens het 
tonale en nu hier weer niet genoemde pulserende karakter van windturbinegeluid. Blz 32 

38. Het geeft geen pas in een m.e.r. slechts een “gevoeligheidsanalyse” over 
achtergrondsituaties te reiken/detailleren, omdat daarin een bron van zowel hinder als 
gezondheidseffecten kan liggen, dat (nogmaals gesteld) eerst onderzocht dient te worden. 
Blz 32 

39. Het NRD stelt dat 47 dB(A) Lden reeds een maximum zal zijn. Onjuist is om de politiek voor te 
zijn en hier te stellen “er komt geen strengerenorm dan die”. Hoezo, waarom mogen er geen 
50% gehinderden zijn (wat is 100%), waarom mogen er geen coronaire doden vallen zoals 
wel 115 wegens lawaai van wegverkeer (RIVM 2020)? Blz 32 

40.  Om dan toch hier eens wel in te gaan op insinuerende woordkeuzen: Bij windturbines treedt 
de ‘piek’ “als die al van toepassing is,” miskent de zekerheid van het zeer ruime 
impulskarakter van windturbinegeluid, zoals over LFG en hier genoemd wordt al afkomstig 
van de klap op de paal. Ook de “woesj” van wieken levert een andere bron van pulseren, 
terwijl bij 2 of meer windturbines allerhande interferenties optreden, die het impulsgedrag 
versterken. De “woesj” is niet gelijk aan een Laeq,max maar verhoogt de bij filterlengte van 
een meetapparaat gemeten Laeq met 5 tot 9 dB dB (vd Berg 2006). Deze opmerking in de 
NRD is zeer onjuist, er moet wel gemeten worden met Laeq, en inzage in effecten van Laeq, 
max in eventuele combinatie indien vanuit 2 of meer windturbines is wel relevant voor 
effecten. Blz 32 
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41. Over veiligheid is net als voor geluidsbeslag wel een te onderzoeken milieu‐effect welk 
oppervlak rond een windturbine paal beperkt wordt in (latere) gebruiksmogelijkheden en die 
te vergelijken met ruimtebehoeften van andere aard, bijv. uitgedrukt in aantal nieuwe 
woningen per totaal van te verwachten windturbinepalen (antwoord: 64 ha goed voor netto 
1000 woningen per windturbine paal). Blz 33. 

42. Ook bij slagschaduw houdt de NRD zich niet aan de zorgplicht in de milieuregelgeving. Na de 
rare Duitse resultaten past het te vermelden dat omwonenden die 0.2 uur per jaar 
slagschaduw ervaren een hogere mate van dagelijkse hinder ervaren dan anderen die 0.1 uur 
slagschaduw ervaren. Vermeldt hier ook dat terugbrengen naar 0 uren per jaar slechts 0.2‐
0.5% van de jaaropbrengst van een windturbine scheelt. Blz 33, 34 

43. Het onderzoek naar afstandsnormen wordt uitgevoerd door een lid van de 
belangenvereniging ter bevordering van de windbranche. Vast staat al dat dat onderzoek 
geen onderzoek of uitspraken doet naar effecten op de gezondheid. Daarmee wordt in het 
geheel niet voldaan aan de in de in voetnoot vermelde Tweede kamer motie. Vermeldt hier 
wel in de NRD dat momenteel onderzoek naar gezondheidsaspecten wordt uitgevoerd door 
RIVM, waarop deze m.e.r. zal wachten en vergelijken met de zorgplichten EU‐Richtlijnen. Blz 
34 

44. Het is onmogelijk om een voorkeur uit te spreken voor een variant als er slechts de rand van 
mogelijk haalbaar (punt 31.) en een enkele variant wordt vergeleken, op foute eenheden, 
zonder gezondheidsonderzoek en zonder uitgangspunten van Richtlijnen (punt 1.) Blz 25 

45. Bij het grondgebied van Nederland behoort een mooi deel van de Noordzee, met gelijke, 
nee, betere condities voor het behalen van doelen in de energietransitie. Neem op dat er 
zeer omvangrijke Nederlandse gebieden zijn waar windturbinebepalingen niet de plaatsing 
van windturbines zullen belemmeren. Blz 36 

46. Detailniveau: met een duidelijke afstandsnorm, alleen getabelliseerd naar huidig 
achtergrondniveau, kunnen alle lokaties in 1 Rijksnorm worden bepaald. Het is een farce dat 
op lokaal niveau mitigerende maatregelen mogelijk zijn, zoals het planten van een paar in het 
niet vallende bomen. Blz 36 

47. De kwalitatieve beoordeling van gegevens moet door onafhankelijke experts plaatsvinden, 
terwijl hier zelfbenoemde geprefereerde experts niet met naam worden genoemd (Arcadis 
?). Benoem zoals betamelijk in een m.e.r. daarvoor experts met een passend track‐record die 
boven elke aanwijzing tot verdenking staan. Dat wil dus zeggen buiten de van andere NWEA‐
leden en de Staat omzetafhankelijke opsteller van deze NRD. Te denken valt aan TNO, RIVM, 
Deltares. 

48. De tabel op Blz 37 schiet tekort vanwege alle hierboven genoemde punten. De indicatie van 
bronnen over gezondheid is veel te klein en te eenzijdig. Kwaliteit is wel erg ver te zoeken, 
vooral nu ook hier criteria over gezondheid ontbreken. 

49. Het is in het licht van de Richtlijnen en de zorgplicht stuitend dat de nationale 
energietransitie enige invloed zou mogen hebben op de omvang van milieu‐effecten. Deze 
regel moet helemaal uit de tabel gehaald worden. Het is ongeoorloofd om energietransitie in 
de Plan (!) m.e.r. zelf me te nemen als een (gunstig) milieu‐effect, als er op het Nederlandse 
areaal voldoende mogelijkheden zonder negatieve effecten op bijv. gezondheid bestaan 
(punt 45.). De Plan‐m.e.r. zou toch juist locatie‐onafhankelijk plaatsvinden ? Het is pas na de 
MER een politieke keuze buiten de MER om belangen van bijv. energietransitie mee te 
nemen in de afweging waarbij het MER de effecten van diverse (vele) varianten voorlegt. 
Deze m.e.r. behoeft niet, nee mag niet vanuit onafhankelijkheid van de politiek, alvast uit te 
rekenen welk oppervlak op land nog resteert, dat is een losstaand locatie‐ of 
gevolgenonderzoek op terrein van ruimtelijke ordening en transitiedoelen en geen milieu‐
effect. Blz 37 

50. Het criterium Klimaatdoelstelling 35 TWh (noem nu eens TWh per jaar !) per 2030 is wettelijk 
niet onderscheidend, omdat deze doelstelling al is behaald in 2021 (Energieopwek.nl, 
Martien Visser, NLVOW en Windalarm 2021) Blz 37 
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51. Neem bij stand van kennis gezondheidsrisico’s (let op de term) mee RIVM 2020 over 
wegverkeer, RIVM 2022 over gezondheidseffecten van windturbines (of wacht daarop zoals 
de Tweede Kamer dat wil), en RIVM factsheet LFG 2021. Blz 38 

52. In de lijst frequenties (of ook in de aangehaalde factsheet) ontbreekt de klap van de wiek (tot 
100m lengte) langs de turbinemast, die een zwaar geluid veroorzaakt gepaard met LFG, en 
wordt gecombineerd door die van andere windturbines in de buurt. 

53. Figuur 17 is schetsmatig en gaat niet in op het effect: Hoe zou u het vinden indien er op 
400m van een woonhuis, gedurende de hele nacht iemand met een grasmaaimachine aan 
het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar?. Neem artikelen van prof Timothy van 
Renterghem mee, over hele/halve bol voorplanting, uitstraling vanaf grote hoogte ook in 
geval van luchtstratificatie en neem mee van den Berg “Hoge molens vangen veel wind” 
2002 waarin +6 dB(A) voor reflectie en wegens schaalverschil geen dempingsfactor. En 
vervang die figuur 17 dus. 

54. Dat ziekteverschijnselen tussen de oren kan zitten noopt niet tot de hier toegepaste 
afzwakking, maar tot daadwerkelijk immissie‐onderzoek ter plekke van bestaande situaties, 
dus zonder Lden die werkt via opgave van fabrikanten over bronsterkten en een lijst van 
gerealiseerde uurprodukties. De wetenschap moet vervolgens aangeven welke immissie kan 
(!) leiden tot hinder of erger: gezondheidsschade. Waarbij opnieuw te noemen het 
voorzorgbeginsel en doel van Richtlijnen voorop moet staan (punt 1.). Dus niet de vraag of 
een gezondheidseffect bewezen is, maar de vraag of gezondheidsrisico bewezen zeer klein is. 
Neem hierin mee de definitie van gezondheid van de WHO (punt 2 ). Blz 40 

55. Alle recente rapporten van RIVM geven aan dat nog te weinig onderzoek beschikbaar is, 
zoals over verdragende LFG. Het is volstrekt onjuist en niet aangetoond (integendeel) dat LFG 
geen andere effecten heeft dan andere frequenties van geluid. Kennelijk wil de opsteller van 
deze NRD trachten te vermijden daar nader onderzoek af te wachten, danwel vermijden dat 
bij twijfel geldt: “Niet inhalen”. Blz 40 

56. Gezondheidseffecten mogen niet gereduceerd worden tot geluidseffecten. Dit is wat 
onterecht sinds TNO 2008 en het Activiteitenbesluit is toegepast. Het maakt nogal verschil 
om decibellen te vergelijken dan effecten op de EU‐burgers te onderzoeken en te 
beoordelen. Blz 41 

57. Neem in de m.e.r. beschouwing rond Natura 2000 mee dat geheel Nederland de 
instandhouding van de soort “mens” aan de orde is. Zijn leef‐ en woongebied is uitermate 
beschermd, te beginnen bij de REVM. Vergelijk plaatsing in wespendief gebied met plaatsing 
nabij als wonen bestemd gebied. Blz 41 

 
Conclusie  
is dat deze NRD zoveel gebreken vertoont, dat het meer lijkt op een poging om met wat kaartjes en 
grafieken de schijn op te willen roepen van de volle breedte, terwijl op talrijke plaatsen toegewerkt 
wordt naar behoud van oude regels of hoogstens één kleine wijziging daarin. De vast te stellen 
normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten aanzien van de 
gevolgen en niet een methode om andere politieke doelen te kunnen behalen. De tekst van de NRD 
laat op talrijke plaatsen een onnodige en te hoog gehalte kongsi zien met de Staat en de 
windbranche.  
 
Het NRD haal het schrijven van een AMvB (ook Arcadis ?) en een MER door elkaar en benoemt 
wisselwerking daartussen zoals soms in een Project‐m.e.r. met een Ontwerpfase als een pré ook voor 
een Plan‐m.e.r., maar hier valt niets te ontwerpen naar effectgradaties, zeker niet naar twee nu 
reeds ingenomen (foute) alternatieven. Zo’n keuze moet politiek door burgers, maar ook door 
bijvoorbeeld de Tweede Kamer juist naspeurbaar zijn.  
 
Wij hebben met het vorengaande ons nog beperkt in het aanwijzen van onvolkomenheden in de zin 
van de eisen aan een onafhankelijke milieu‐effectrapportage.  
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Zienswijze is daarom om opnieuw te beginnen met een andere schrijvende partij. Het kenmerk van 
een ingenieursbureau is inderdaad dat ze problemen van hun broodheer oplossen, terwijl hier de 
afstand van de onafhankelijke wetenschap nodig is. 
 
Het NLVOW brengt deze aanvullende zienswijze ongevraagd reeds zelf ter kennis van de Commissie 
voor de m.e.r. 
 
6 februari 2022 
Nederlandse Vereniging van Omwonenden Windturbines 
Greveling 8, 9654 PT  Annerveenschekanaal 
 


