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1.  SLOTCONCLUSIE OP BASIS VAN ALLE COMMENTAREN HIERNA

Een m.e.r. (de procedure en het onderzoek) en een MER (het eindrapport) op basis van de
onderhavige NRD zal zodanige defecten en leemtes hebben dat het bevoegd gezag — in casu
het Rijk — bij het nemen van besluiten over nieuwe windturbinebepalingen op basis van deze
m.e.r. en MER handelt in strijd met het Unierecht, in het bijzonder de SMB-richtlijn uit 2001,
en de artikelen 3:2 en 3:46 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).

Belangrijk is het gemis aan het aspect gezondheid waarvoor de motie Erkens/Leijten juist
aandacht vroeg.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en het lijkt erop dat juist om deze vraag heen geredeneerd wordt,
evenals om de vraag met de omwonenden goed overleg te voeren voorafgaand aan de
besluitvorming.

Een dusdanig onderzoek zou de basis moeten zijn voor MER die normen gaat bepalen die
bedoeld zijn om de gezondheidsrisico’s te beeld te brengen.

Eveneens belangrijk is dat ook lokale normen aan een m.e.r. plicht onderhevig zijn.

Voorts is niet aangegeven wat de handelwijze is, of zou moeten zijn in onze circulaire
samenleving, wanneer uiteindelijk deze windturbines aan het einde van hun levensduur zijn
gekomen.

In dat perspectief bevat deze NRD tal van overbodige en nutteloze passages; leiden wel
relevante passages niet tot concrete conclusies over opzet en inhoud van de m.e.r.; en
ontbreekt er essentiéle informatie met betrekking tot opzet en inhoud van het uit te voeren
onderzoek.

Op grond van de gepresenteerde NRD zullen besluiten in rechte aanvechtbaar zijn op dezelfde
of vergelijkbare gronden als de windturbinebepalingen uit 2010/2011 die nu buiten toepassing
moeten blijven wegens strijd met het Unierecht en de Awb.

Ad 1 Inleiding

Ad 1.2

In deze NRD is onder punt 1.2 aangehaald dat alleen een combinatie van 3 of meer
windturbines als windpark geldt en dat daarom de windturbinebepalingen niet zullen gelden



voor een of twee turbines. Wel valt een combinatie van 3 of meer windturbines onder de
definitie windpark, aldus de NRD, en daarmee onder de windturbinebepalingen.

Het is echter onjuist om voor één of twee windturbines de conclusie te mogen trekken dat die
geen hinder veroorzaken en dat daar de milieueisen uit de SMB niet geldig zouden zijn. Dat
een enkele turbine minder invloed op de hinder heeft, is een volstrekt verkeerde benadering en
zeker bij turbines met een tiphoogte van bijna 300 m.

Dit geldt temeer omdat de toekomstig verwachte windturbines zeer veel hoger zullen zijn dan
de turbines waarvoor de Activiteiten Regeling is opgezet. De NRD spreekt zelf over
rotordoorsneden van 150 m en meer, waardoor de geluidsbelasting zeer veel meer dan
evenredig toeneemt.

Bovendien is het theoretisch onjuist bij deze afmetingen de voor de geluidsproductie de
gehele turbine te beschouwen als een puntbron.

Ad 2 Probleem- en doelstelling

Ad 2.1 Probleemstelling

Het doel van de SMB is omschreven als een beleid dat een hoog niveau van bescherming van
de gezondheid dient en een hoog niveau van de bescherming van het milieu nastreeft en
,,dient bij te dragen tot het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid van de mens en het behoedzaam en rationeel
gebruik van natuurlijke hulpbronnen en dat dit beleid dient te berusten op het
voorzorgsbeginsel”.

De stelling in de NRD beschrijft dat de geluidsoverlast oorzaak is van de zorgen over
gezondheid bij de omwonenden. De SMB stelt dus bij te willen dragen aan de bescherming
van de gezondheid en wijst expliciet op het voorzorgsbeginsel.

In de NRD is geluidsoverlast als een lastig bijverschijnsel van windturbines beschreven en dat
is wel wat kort door de bocht. Echter: gezondheid is niet een deel van geluid, het is een deel
van het unierecht (en ook van de grondwet); geluid is dus een deel van gezondheid.

De NRD noemt dat ,,meest actuele kennis over gezondheidseffecten en andere effecten zal
worden bijeengebracht, en anderzijds dat er zinvolle, relevante varianten/alternatieven voor de
oorspronkelijke windturbinebepalingen zullen worden opgesteld en beoordeeld”.

De noodzaak tot eigenstandig, wetenschappelijk, onderzoek naar de gezondheidseffecten
wordt al jaren gemist en hier en daar zijn aperte fouten in de verschillende rapporten op te
merken.

Dit zou worden ondervangen door een goed en gedegen uitgevoerde eigenstandig,
wetenschappelijk onderzoek.

In het oordeel van de Raad van State van 30 juni 2021 merkt de onderhavige NRD op dat de
windturbinebepalingen grote gelijkenissen vertonen met de Vlaamse normen en dat ,,om die
reden ook voor de Nederlandse windturbinebepalingen een planMER plicht geldt”.

Hiermee gaat de NRD voorbij aan de SMB-richtlijn, die juist die verplichting stelt en
bovendien is in Belgié de Lden als norm niet van toepassing. De uitspraken in het Nevele-
arrest bevestigen die verplichting.

De Lden-norm is alleen in Nederland van toepassing is, zeker niet in Belgié en is uit een
oogpunt van de gehinderde omwonenden, de slechtste van heel Europa.

Of het toepassen van een Lden norm de juiste is voor een normering van geluid bij
windturbines zou wat ons betreft ook onderdeel moeten zijn van de beoordeling.



Er is dus dringend behoefte aan goed wetenschappelijk onderzoek, door onafhankelijke
onderzoekers, zoals de NLVOW brief van 1-4-2014 al vraagt.

Het uitsluiten van onderzoekers en/of instanties, die belang (kunnen) hebben bij de
uitkomsten van dit onderzoek is hierbij van eminent belang.

Ad 2.2: Doelstelling

Onder punt 1: Procedurele tekortkomingen oplossen stelt deze NRD bij de besluitvorming
over windparken op land in voetnoot 7, onderaan pagina 7: ,,Windparken op zee vallen buiten
de reikwijdte van het planMER Windturbinebepalingen Leefomgeving”.

En natuurlijk moet ook het milieu op zee een bijdrage leveren op het milieugebied en moet
zeker bij dragen aan het behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, en wat er nog meer in de SMB over het milieu is aangegeven.

Dit deel van de tekst beperkt onnodig de reikwijdte van het milieu en kan wel enige
aanpassing gebruiken, zeker nu recent, tijdens de storm Corrie, voor de kust bij IJmuiden een
groot bijna-ongeluk plaats vond.

Bij Moderne AMvVB windturbinebepalingen is het doel het milieubelang een volwaardige
plaats te geven in de besluitvorming.

De nieuwste inzichten in de veiligheids- en gezondheidseffecten van windturbines tonen aan
dat de bestaande eisen zoals in de Lden normering staan, niet handhaafbaar, niet meetbaar en
niet op de plaats zelf zijn toegesneden.

Onder punt d van deze paragraaf, de moderne AMvB windturbinebepalingen, is de
energietransitie genoemd.

Moeten wij daaruit vaststellen dat de energietransitie leidend is in de opzet van de moderne
windturbinebepalingen?

Wij zien niet in dat de te ontwikkelen bepalingen voor de energietransitie garant staan voor
het hoge niveau van ,,behoud, de bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het
milieu, de bescherming van de gezondheid” in de Europese Unie.

De vast te stellen normering zou als doel moeten hebben de bescherming van de omgeving ten
aanzien van de gevolgen en niet een methode om doelen te kunnen behalen.

Ad 3 De planMER procedure

De eerste stap was het opstellen van deze NRD.

Voor de tweede stap, de kennisgeving en raadpleging kan de toevoeging van specialisten uit
de gezondheidswereld en onafhankelijke geluidsadviesbureaus een goede versterking van de
NRD betekenen.

Deze eis komt ook uit het Aarhus-verdrag, dat stelt dat het betrokken publiek gehoord dient te
worden, in tegenstelling tot de gebruikelijke handelwijze bij het klimaatakkoord met het
inrichten van ,tafels”, die beperkt zijn tot mogelijke bevoegde overheden, het
maatschappelijke belangenveld en de windenergiesector.

Vanzelfsprekend is dan van belang wat Arcadis verstaat onder het maatschappelijk
belangenveld. Wij zijn zeer nieuwsgierig naar de invulling van die vraag.

Overheden, niet alleen gemeenten, ook landelijk, willen nog wel eens windparken op hun
grenzen plaatsen. Overleg daarover met de buren, zoals de SMB eist, vereist een solide basis
en dient als vast in de procedure te staan.



Voor de vierde stap, het opstellen van de planMER, zijn themasessies gepland met experts en
tevens (min of meer gelijklopend) is er nauwe afstemming met de opstellers van de
Windturbinebepalingen Leefomgeving.

Het verdrag van Aarhus en tevens de SMB stelt dat ook dan het betrokken publiek gehoord
dient te worden. Wij zijn dus benieuwd hoe de opstellers van de windturbinebepalingen
daaraan vorm willen geven.

Het alleen maar, niet vrijblijvend, kunnen indienen van zienswijze is naar onze mening niet
toereikend om hier de bedoelde invulling aan te geven.

Graag zien wij dat in een NRD ook invulling van de lokale verschillen vorm wordt gegeven:
die komen lang niet altijd goed vergelijkbaar met elkaar overeen.
Een projectMER is toch echt iets anders dan een planMER.

Voor de vijfde stap, openbare kennisgeving planMER, geeft de NRD aan op dezelfde wijze
informatiebijeenkomsten te organiseren, als voor de tervisielegging is gedaan. Ook hier kan
de toevoeging van specialisten uit de gezondheidswereld en onafhankelijke
geluidsadviesbureaus een goede versterking van de NRD betekenen.

De buurlanden (Belgié en Duitsland) worden over het planMER geraadpleegd.

Zoals bekend zijn de Nederlandse normen (in de uitwerking in de praktijk) de slechtste van
heel Europa voor de omwonenden van windturbines, zie ook het M+P rapport van Edwin van
Nieuwenhuizen uit 2015.

Niet duidelijk is of en hoe de NRD dan ook rekening houdt met de strengere normen die uit
het buitenland grensoverschrijdend zijn voor zowel de turbines in het buitenland, zoals bij
Coevorden en in Limburg het geval is, Omgekeerd, is een NL turbine tegen de Duitse grens
onderhevig aan de Duitse norm, of zijn de NL afstandseisen dan normgevend?

Voor de zevende stap, de evaluatie leefomgevingseffecten, geeft de NRD aan dat de
uitkomsten kunnen leiden tot eventuele aanpassingen van de windturbinebepalingen.
Bovendien moet de NRD voor de eisen van een goede circulaire economie aangeven welke
gevolgen dit zal hebben voor de inmiddels geplaatste windturbines, wanneer de aanpassingen
van de windturbinebepalingen leiden tot strengere normen. Deze zijn immers op
onherroepelijke, maar onrechtmatige (gelet op de RvS uitspraak) vergunningen gestoeld.

In Frankrijk besliste de rechter bij een gelijkaardige problematiek in Toulouse zelfs tot
afbraak van een windpark, met als achtergrond de verslechterde gezondheid van
omwonenden.

Afstemming procedures windturbinebepalingen en planMER

Gelet op de voorliggende planning is de planMER procedure in komende maand augustus
gereed. VVoor die tijd is het niet mogelijk om (goed) veldonderzoek te doen naar de
gezondheidseffecten en daarmee dus uitgesloten. Dat was nou juist een belangrijk punt in de
SMB.

In het verdrag van Aarhus en in de SMB gaat het er juist om de burgerij vooraf te informeren
en mee te doen spreken in de besluitvorming voordat er ook maar iets vast ligt.

In de voorziene procedure lopen het opstellen van de windturbinebepalingen en het planMER
gelijk op.

Dit is in het bijzonder onaanvaardbaar want dit leidt echter tot een totale ontkrachting van de
essentie van de m.e.r: eerst informeren en dan beslissen.



Ad 4 De referentiesituatie

Ad 4.1 Definitie referentiesituatie

Deze is bedoeld om te tonen hoe de leefomgevingssituatie er uit ziet zonder dat de nieuwe
windturbinebepalingen van toepassing zijn.

Gelet op de onrechtmatigheid van de bestaande regelgeving is niet duidelijk is welke datum
voor de referentiesituatie geldt. Een alsnog uit te voeren m.e.r. moet beginnen, zou moeten
aanvangen, op de datum van de invoering van de onrechtmatige regelgeving, dus vanaf 2010.

Huidige situatie en autonome ontwikkelingen

De windturbines, die op grond van de onrechtmatige regelgeving zijn geplaatst, hebben een
rechtmatigheidsdefect. Aannemelijk is dat de nieuwe regels van deze NRD ook dat
rechtmatigheidsdefect mank gaan. Wel is dan de vraag hoe de handhaving daarmee vorm
krijgt.

Het verband van autonome ontwikkelingen met de regelgeving is volstrekt onduidelijk. Welke
betekenis gaat de NRD aan de eisen van de SMB geven, gelet op de doelen van de SMB. Het
overheidsbeleid zou echter leiding moeten geven aan de vorm van ,,het behoud, de
bescherming en de verbetering van de kwaliteit van het milieu, de bescherming van de
gezondheid van de mens”.

En ook van dieren en insecten. Nog nergens is aandacht besteed aan vliegen, muggen en
wolken van ander vliegend gedierte, die wel essentieel zijn in het gezond houden van de
leefomgeving.

Van bijen en wespen is het belang al wel gekend, maar vliegen en vliegjes krijgen tot nog toe
geen aandacht.

Deze zijn totaal weerloos, gezien de turbulentie en drukverschillen voor en achter de wiek als
er een zwerm in het draai- en maaivlak van een windturbine komen.

Hoe gaat de NRD daarin voorzien?

Referentiejaar 2030 en doorkijk op 2050

De NRD voorziet in de kennisgeving op grond van de Wet milieubeheer en vormt de eerste
stap in de procedure voor milieueffectrapportage.

De referentiesituatie ziet op de leefomgeving, zonder windturbinebepalingen, althans dat is de
stelling.

Is het nu de bedoeling dat de autonome ontwikkelingen ook de onrechtmatige regelgeving
sinds 2010 zullen corrigeren en daarmee een nieuwe referentiesituatie stelt?

Of, en zo lijkt het, moet de referentiesituatie de onrechtmatige situatie van 2010 tot 2021
alsnog goed praten?

De stellingen in de NRD zijn niet eenduidig en voor meerder uitleg vatbaar.

De eis van het HvJ-EU, het Europese Hof van Justitie, stelt echter dat de in te voeren m.e.r.
uit moet gaan van de situatie dat de onrechtmatigheid nog niet bestond.

Ad 4.2 Beschrijving huidige situatie leefomgeving

Geluid: mensen kunnen hinder ondervinden - nee: mensen ondervinden hinder. Zeker van het
tonaal laagfrequent geluid van windturbines.

Jongeren zijn minder gevoelig voor tonaal geluid in de laagste frequenties dan ouderen.

In disco’s zijn juist die lage frequenties vaak gewild, maar voor ouderen is dat een ramp.
Tonaal laagfrequent geluid kent een duidelijk hoorbare laagfrequent of andere toon en kan
voor de omwonende gehinderden ernstige gevolgen hebben.



In het bijzonder het zwiepende geluid, dat ontstaat in de neergang van de wiek van de
windturbine, is een voorbeeld van tonaal geluid, waarop de gangbare strafkorting van 5 dB
staat, aldus de Handleiding meten en rekenen industrielawaai. Dit is vooral lokaal van belang,
voor de mensen die het dichtst bij de windturbines wonen.

Het ergste is de regelmaat, het voortdurende herhalen van de geluidspiek, de drukpiek, in de
neerwaartse gang. Een auto, een trein of een vliegtuig gaat voorbij: het geluid zwelt langzaam
en verdwijnt weer, maar die altijd durende geluidspiek niet, nooit eigenlijk.

Aan deze extreem regelmatige drukpiek van een windturbine (ongeveer iedere seconde) is
niet te ontsnappen en het is juist die regelmaat die bij een mens de hinder en daarmee ziekte-
verschijnselen opwekt.

Ook slagschaduw kent een lokaal belang: het zijn weer de omwonenden die er de directe
hinder van ondervinden en dat kan zeer hinderlijk zijn.

Voorts valt de afwezigheid van bespreking op van geluid met frequentie onder de 20 Hz. Het
feit dat die frequenties buiten de definitie van geluid vallen, betekent niet dat er geen geluid
is.

Juist die frequenties hebben de hoogste energie-inhoud en geven in het tonaal karakter van het
windturbine geluid de hoogste hinder: vergelijk dit maar met de golven van de tsunami, waar
de langste golven, met golflengtes van soms honderden meters de grootste schade aanrichten.

Het is verder apert onjuist in de voetnoot te vermelden dat Lden is een ,,maat om uit te
rekenen hoeveel geluid er gemiddeld per etmaal aanwezig is”.

De tot nog toe bestaande, overigens onrechtmatige, regelgeving beziet Lden als een
jaargemiddelde, dat de problemen zeker niet oplost, integendeel. Zelfs als het een
daggemiddelde zou zijn, is het een niet te handhaven en onmeetbare grootheid.

Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Het is juist dat op nationale schaal de bijdrage van tonaal laagfrequent niet is te bepalen, maar
het gaat hier juist om de bijdrage op lokaal niveau, binnen de afstanden waar omwonenden
nou juist de hinder ondervinden.

Landschap en cultuurhistorie

In tegenstelling tot de paragraaf 2.1 onder punt 2 beschrijft deze NRD dat er een landelijke
regeling voor de planMER moet komen. Onder dit punt echter geeft deze NRD aan dat de
oplossingen locatiespecifiek zullen moeten zijn; niet genoemd wordt hoe men daarin wil
voorzien.

Veranderingen in het landschap, locatiespecifiek, kunnen zeker ook effect hebben op de
gezondheid, de hinder van omwonenden, zoals de genoemde rechtszaak in Frankrijk bewijst.
Dit laatste is en blijft een onwenselijke situatie waardoor handhaving en daarmee de gevolgen
voor de gezondheid niet onderkend worden.

Ad 4.3 Autonome ontwikkelingen tot 2030 en doorkijk naar 2050
De gegeven doorkijk naar 2050 heeft geen verband met de NRD, maar slechts met de
beleidsdoelen, die niet in een NRD thuishoren.

Ad 4.4: Referentieturbine
Windturbines (op land) met een opgesteld vermogen van 5-8 MW, een ashoogte van 150-
180 m en rotordiameter van 170-200 m zijn het uitgangspunt.



Welke gegevens kan deze referentieturbine opleveren en hoe zijn die bruikbaar voor de
milieubepalingen?

Een tiphoogte bij de kennelijke streefhoogte van maximaal 280 m levert natuurlijk gevaarlijke
situaties op en ruimtelijk is dit niet inpasbaar.

Ad 5 Voorgestelde alternatieven

Ad 5.1 Over de windturbinebepalingen

Onder punt 5.1 - de wenselijkheid tot het stellen van Rijksregels spreekt de planMER van alle
mogelijke nadelige gevolgen die windparken kunnen veroorzaken.

Het is dus de vraag of de bereidheid bestaat passende maatregelen of regels ter zake van juist
gezondheid voldoende te onderzoeken.

Hierop betrokken is het opnieuw hoogst onaanvaardbaar dat in de lijst van blad 25
gezondheid geen aandacht krijgt door het niet in deze lijst op te nemen.

Dit was het springende punt in de motie Erkens/Leijten. Het zou ook recht doen aan het
vertrouwensbeginsel, wanneer een belangrijke benadering van de gezondheid van de burgerij
centraal staat, zoals ook de SMB vermeldt.

Voorts onder: Trechtering van type windturbinebepalingen

Leemten in kennis

Onder dit hoofdje staat de melding over onbekendheden als restanten van de epoxy-resten die
door erosie van de wieken komen. Dit hoort thuis in een goed en grondig
gezondheidsonderzoek en daar voorziet deze NRD niet.

Vanuit onze circulaire samenleving hoort het circulaire aspect van de windturbines wel thuis:
wat doen we met de restanten van een afgebroken windturbine?

Een betonnen fundatie van dik 3.000 ton (geen cijferfout) in een dijklichaam is lastig weg te

halen, zoals bij de nieuwe Waterweg, nog afgezien van de schade die dit aan het dijklichaam
kan opleveren.

Voorts ontbreekt milieukennis omtrent de gezondheidsschade voor de dieren in de
rijkswateren: is er schade voor dieren? De US Navy heeft daar al eerder onderzoek naar
gedaan.

En even verder bij: Aspecten die mogelijk aan de orde komen in windturbinebepalingen
Ook hier ontbreekt het noemen van de gezondheid als essentieel punt in de beoordeling.

In deze paragraaf valt op dat tonaal laagfrequent geluid aan de orde komt, maar dat dit buiten
de beoordeling zal vallen.

Ad 5.2 Relevante alternatieven en varianten voor windturbinebepalingen

De discussie over relevantie van alternatieven valt binnen de ministeries met enkele externe
geprefereerde experts (dus niet onafhankelijk en objectief), zoals bijvoorbeeld Arcadis. De
gezondheid valt hier kennelijk buiten en de figuur 15 toont dat.

Het komt dus neer op de systematiek van de oude Lden norm, met een jaargemiddelde van het
te maximeren geluid, die nu juist totaal geen bescherming aan de omwonenden biedt, maar
die nu juist in de planMER onderzocht zou moeten zijn. Een riskante strategie wanneer dit bij
de Raad van State terecht komt.



Ad 5.3 Alternatief ongewijzigde regels
De oude regels zijn vervallen en het laten bestaan van de huidige regels levert ontelbare
problemen op:

1. voor het vaststellen van lokale normen geldt een m.e.r.-plicht.

2. eriseen rechtsplicht is tot het ongedaan maken van gevolgen.

3. niet te vermijden is onderzoek te doen naar gezondheidseffecten van windturbines

Ad 5.4 Varianten geluid

Verderop, onder punt 6.3, is aangegeven dat de beoordeling niet alle aspecten van geluid
meeneemt. Het geluid onder de 20 Hz doet niet mee, het buitengewoon storend en pulserend
effect valt buiten de beoordeling en dus de handhaving en bovenal, de Lden norm is een
jaargemiddelde die de facto alles toelaat. Ook het tonaal geluid dient onder een te stellen
norm te vallen, zie ook paragraaf 4.2.

Ad 5.5 Varianten externe veiligheid
De vraag komt dan op of een windturbine naast een hoofdtransportleiding wel acceptabel is.
In Belgié hadden ze daar een klein probleempje mee.

Ad 5.6 Methodiek slagschaduw
Ook hiervoor geldt: veldonderzoek en wel door een onafhankelijk bureau met medische
specialisten.

Ad 5.7 Technisch voorkomen van lichtschittering

Als de stelling juist is, dat er voldoende maatregelen mogelijk zijn om lichtschittering te
voorkomen, is ons niet duidelijk dat die niet in de voorschriften worden opgenomen.
Het fenomeen is bekend, stel het formeel vast en doe dat dat dus ook

Ad 5.8 Onderzoek afstandsnormen

Centraal zouden de aspecten van de gezondheid moeten staan, maar zelfs het woord
gezondheid ontbreekt in deze paragraaf. We verwachten dat deze alsnog zullen worden
benoemd.

Ad 5.9 Voorkeursalternatief

Deze paragraaf is niet duidelijk: moet een planMER milieu-informatie leveren voor een
m.e.r.?

Logischer zou zijn dat de milieueisen lokaal bepaald worden en dat de planMER vervolgens
de aanzet kan geven tot een ontwerp.

De volgorde moet zijn: maak een plan, voer daarna een m.e.r. uit en pas dan mag er een
ontwerpbesluit tot stand komen, ook lokaal.

Ad 6 Te onderzoeken leefomgevingseffecten

Centraal in deze paragraaf staat gezondheid — en een onderzoek daarnaar, zoals de motie
Erkens/Leijten opdraagt.

Gesteld wordt dat het RIVM momenteel verkent welke mogelijkheden er zijn voor aanvullend
gezondheidsonderzoek in Nederland, waarover in het voorjaar wordt besloten.

De vraag is echter niet welke verkenningen er moeten komen, maar welk onderzoek is nuttig
en noodzakelijk alvorens er een planMER kan komen.

Kortom: wat gaan we doen?



Ad 6.1 Aanpak en methodiek

Voortdurende wil deze NRD met deze aanpak aangeven en mogelijk bewijzen dat modellen
de feitelijke situatie goed kunnen weergeven. Daarbij speelt in de discussie telkens de
energietransitie op de achtergrond mee, die echter in het onderwerp hinder en gezondheid
geen rol mag spelen.

Bijkomend is dat de kwaliteit van ieder model afhankelijk is van de ingevoerde gegevens.

Ad 6.2 Thema’s en beoordelingscriteria

Het gezondheidsaspect wordt weer gereduceerd tot geluid en geluidshinder. Dat is dus in
strijd met de SMB-richtlijn die gezondheidseffecten kwalificeert als eigen, zelfstandige
categorie. De WHO classificeert gezondheidseffecten ook in een eigen, zelfstandige categorie.

Ad 6.3 Gezondheid

De laatste tijd komt steeds vaker kritiek op de oude rapporten van het RIVM. Klassiek is de
stelling: er is geen bewijs en dus is het er niet. VVoor het eigenstandige aspect gezondheid is dit
niet meer vol te houden.

Het is hoog tijd te komen met eigen (veld)onderzoek met een resultaat dat ondubbelzinnig
aangeeft, dat windturbines wel of juist geen gezondheidseffecten hebben.

En als de nodige onderzoeken nog niet zo ver zijn en nog geen duidelijke conclusies mogelijk
maken, dan moet de overheid het voorzorgsbeginsel toepassen.

Stand van kennis

De stand van de kennis bij het RIVM — want daar richt dit paragraafje zich op — kent als basis
literatuuronderzoeken waarvan er vele zijn geweest.

Veel van de tot nog toe bekende onderzoeken kennen een grote mate van herhaling van oude
onderzoeken, die resultaten niet altijd juist citeren.

Het RIVM concludeert in de reactie op het Windwiki rapport van dr. J. Bijl, dat er een
significant verband tussen windturbinegeluid en hinder bestaat en derhalve als schadelijk
gezondheidseffect aanwezig is; verder constateert het RIVM dat er ten aanzien van andere
effecten nog de nodige kennisleemtes zijn.

Opnieuw: het is de hoogste tijd dat er goed en onafhankelijk wetenschappelijk onderzoek
komt, dat goed gevalideerd is.

De hiernaast staande figuur . Hoeveel geluid maakt een windturbine?
uit de NRD is een

voorbeeld van de NRD-
aanpak: deze figuur zou
juist kunnen zijn voor één
bepaalde, zelfs tamelijk
hoge frequentie en die
dempt snel uit, maar
bedenk dat geluid vele
frequenties kent.
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Stel dus vast dat dit een
verkeerd en veel te mooi
beeld van de problematiek
neer.

Een voorbeeld van het
vertekenen van de gevolgen van windturbine geluid toont deze figuur: want hoe zou u het zelf
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vinden als er op 400 m van uw huis, gedurende de hele nacht iemand met een
grasmaaimachine aan het maaien zou zijn en dat vele nachten per jaar en durft u er dan wat
van te zeggen? Ook dit komt nu al voor met de tegenwoordige maairobots.

Klip en klaar: hoe lager de frequentie, hoe langer de golven en hoe verder ze dragen.

Als overbekend toch opnieuw het voorbeeld van de tsunami: de grote golven als gevolg van
een aard- of zeebeving hebben een golflengte van soms meerdere honderden meters en
kunnen geweldige vernielingen aanrichten. De meegedragen energie is enorm en veroorzaakte
nog kort geleden enorme schade op de Tonga eilanden.

Voor geluid geldt precies hetzelfde: dat de mens geluid van een lage frequentie niet kan
horen, betekent niet dat er geen geluid is, en al helemaal niet dat die geen schade aan kan
richten.

Een passend voorbeeld zijn de schietproeven van defensie op de Afsluitdijk: die zijn op een
afstand van 30 km te horen, zelfs binnen in de woonkamer.

Voorts is het effect van interferentie van geluidsgolven nergens meegenomen: juist dit effect
kan veel hinder toevoegen aan de overlast.

Gezondheid in het planMER?

NRD: “Zoals aangegeven is er vooral een verband tussen geluidsniveau (sterkte) en ervaren
hinder die een bron kan zijn van gezondheidseffecten. Gezondheid wordt in het planMER
meegenomen in de vorm van de geluidsbeoordeling.”

Weer dus: het gezondheidsaspect is ingekaderd als geluidskwestie. Dat gebeurt al jaren zo,
maar moet nu eindelijk doorbroken worden.

Het is onvermijdelijk dat nu eindelijk eens goed veldonderzoek plaats en de NLVOW
verwacht dat er nu goed veldonderzoek gaat plaatsvinden in plaats van opnieuw
literatuuronderzoek.

Dus: wat en hoe gaat het RIVM doen?

Als geschreven: het is meer dan tijd voor actie.

Ad 6.4 Effecten op Natura 2000
Hier gaat het over het zetten van algemene regels, die echter in een lokale omgeving
toepassing moeten vinden.

Slotopmerkingen:

De uitvoering van de NRD heeft het ministerie van EZK aan Arcadis, lid NWEA,
opgedragen.

Echter, de opdracht van het ministerie, onder verwijzing naar de motie Erkens/Leijten, noemt
niet één keer het woord “gezondheid” hoewel de motie Erkens/Leijten expliciet vraagt “op
korte termijn een onafhankelijk onderzoek te laten uitvoeren naar de effecten van
verschillende afstandsnormen op de gezondheid en leefkwaliteit van omwonenden”.

Op deze manier is de opdracht als gegeven door het ministerie niet in lijn met de geest van de
motie Erkens/Leijten.
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